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Abbildung 1:  Lage des Bauvorhabens (rot umrandet) (Karte: Bayernatlas)(aktualisiert 06/2023)
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1 Einleitung

Sidlich von Burgoberbach soll ein neues Wohngebiet entstehen.

e L

Abbildung 2 Ubersicht iiber das Vorhabengebiet 06/2023 (rot umrandet) (Luftbild: Bayernatlas)

Die Flache wird momentan intensiv landwirtschaftlich genutzt. Auf dem einem Teil steht eine intensiv
genutzte Wiese (Abb.4), der andere Teil wird ackerbaulich genutzt.

Am Nordrand des Vorhabengebiets verlduft ein kleiner Bach. Entlang des Baches befindet sich ein Ge-
ho6lzzug eher junger Auspragung (Abb.5).

Das Vorhabengebiet 2023 hat sich zu dem Vorhabengebiet 2021 gedndert, liegt aber dennoch im karier-
ten Bereich von 2021.
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Abbildung 4:  Gehdlzzug im Norden des Vorhabens (Foto: J. Bogner)

Im Norden und Osten der Flache grenzt die bestehende Siedlung von Burgoberbach an das Vorhabens-
gebiet an. Westlich und stidlich des Gebiets befinden sich weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Hier ist die Landschaft sehr strukturarm. Sichtbarrieren, wie Hecken oder Geholze, gibt es kaum.

Derart offene Landschaften werden von Bodenbriitern gerne genutzt. Die Tiere halten zu Sichtbarrieren,
wie z.B. Bebauung, Abstand. Dadurch reicht die Wirkung des Bauvorhabens iiber das eigentliche
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Planungsgebiet hinaus. Aus diesem Grund wurde das Untersuchungsgebiet, innerhalb welchem Kartie-
rungen durchgefiihrt wurden, leicht grofder gefasst (Abb.6).
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Abbildung 5:  Das Vorhabengebiet 2021 (rot umrandet), das gednderte Vorhabensgebiet 2023 (gelb umrandet)
und das Untersuchungsgebiet (blau umrandet) (Luftbild: Bayernatlas)

Unter Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Ansbach wird in diesem
Zusammenhang das Untersuchungsgebiet auf die Artengruppen Vogel und Reptilien gepriift.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die mogliche projektbedingte Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten i. S. der artenschutz-
rechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist im Rahmen eines
Fachbeitrages zu iiberpriifen. Aus diesem Grund wurde das Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach
beauftragt den vorliegenden Fachbeitrag zur saP zu erarbeiten.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.
Bei den besonders geschiitzten Arten handelt es sich gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG um Tier- und
Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung aufgefiihrt sind. Besonders
geschiitzt sind dariiber hinaus die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen
Vogelarten i. S. des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 Spalte 2
und 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).
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Die streng geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Streng geschiitzt
sind die Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung, des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV.

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden zwei Gruppen

zu berticksichtigen:
1. die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
2. die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsdtzlich ebenfalls zu berticksichtigenden ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

«besonders geschiitzte Arten»
nach nationalem Recht

astreng geschiitzte Arten»
nach nationalem Recht

saP

E «europarechtlich E
geschutzte Arten» «Anhang IV-Arten» I .
. | «europdische |Vogelarten» | E

fecsssansassssnssnsssssfassnasanssnsssnnssssssnnnsnnsnss

Abbildung 6:  Ubersicht iiber die Beziehung der verschiedenen nationalen und europdischen Schutzkategorien der
Tier- und Pflanzenarten zueinander (aus LfU 2018)

Gemafd § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

¢ wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder
Zu zerstoren,

¢ wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

¢ Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

¢ wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Um Verstofie gegen die genannten Verbote durch das Vorhaben zu vermeiden, werden im vorliegenden
Fachbeitrag einzuhaltende Schutzmafinahmen und CEF-Mafsnahmen (vorgezogene
Ausgleichsmafdnahmen) formuliert (siehe Kapitel 4). Dazu ist §44 Abs.5 BNatSchG zu beachten:

§44 Absatz 5 BNatSchG:

Filir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mafdgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie
aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen

¢ das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung

durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafénahmen nicht vermieden werden kann,

¢ das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafdnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschiadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
im rdumlichen Zusammenhang (= CEF-Mafdnahmen) gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

¢ das Verbotnach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden (= CEF-
Mafinahmen). Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Arten gilt dies entsprechend.

Bei nicht vermeidbaren Verbotstatbestinden ist der § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen. Dieser regelt
die Ausnahmegriinde der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorden von den o. g.
Verbotstatbestidnden.
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In dem vorliegendem Fachbeitrag zur saP wurde iiberpriift, ob

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, erfiillt werden.

e artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beztiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) durch das Vorhaben erfiillt werden.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG erfiillt sind. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im
Kapitel.2 dargestellt.

Anmerkung zum Kasten:

Uber die o.g. ,europarechtlich geschiitzten“ Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch eine grofe
Anzahl weiterer Arten ,besonders oder streng geschiitzt”. Diese sind nicht Gegenstand des Fachbeitrags
zur saP. Fiir diese Arten liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG vor. Inwieweit einzelne dieser nach nationalem Recht besonders oder streng
geschiitzten Arten bei einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung (s.o.) kiinftig als ,nationale
Verantwortungsarten“ wieder zu Priifgegenstdnden des Fachbeitrages zur saP werden, bleibt bis zur
entsprechenden Neufassung der Bundesartenschutzverordnung dahingestellt. Die
Nichtberticksichtigung von Arten im Rahmen des Fachbeitrages zur saP bedeutet jedoch nicht, dass
dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen Bewertung voéllig aufier Betracht bleiben kann. Die
Arten sind weiterhin Gegenstand der Eingriffsregelung. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewaltigungskaskade einen umfassenden
Ansatz, der den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil des Naturhaushaltes umfasst
(§ 14 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 2 und 3 BNatSchG).

Sogenannte ,Allerweltsarten“, die zwar im Raum vorkommen konnen, bei denen aber
Beeintrachtigungen i. S. der Verbote des § 44 Abs. 1 bis 4 BNatSchG ohne vertiefende Priifung
auszuschliefRen sind, bleiben unberiicksichtigt. Fiir diese Arten sind die Verbotstatbestdnde in der Regel
nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfihigkeit davon ausgegangen werden
kann, dass die oOkologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin erhalten bleibt bzw. sich der
Erhaltungszustand ihrer lokalen Population nicht signifikant verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden,
soweit keine grofiere Anzahl Individuen/ Brutpaare betroffen sind.
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Arten, die bei den Kartierarbeiten im Untersuchungsgebiet trotz Einhaltung der Methodenstandards
nicht aufgefunden werden konnten, werden laut Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung - Priifablauf (LfU 2020c) nicht weiter beriicksichtigt (Abbildung 6).

Aligemeine Abschichtung (Datenrecherche)

v

@ Vorhabensspezifische Abschichtung Volistandiger
3 (konkrete Habitateignung, Wirkungsempfindlichkeit) Ausschluss
3
s ja i nicht eindeutig l =
c s
S optional, wenn Artvorkommen H
2 Artvorkommen fraglich oder Fléche aufgrund Habitatpotenzial é
o belegt belegt ~ vorhandener Daten nicht wird durch G
oder < eindeutig einschatzbar: rare g
Habitateignung Ubersichtsbegehunge 3
Abschichtung durch eindeutig ausgeschlo 5
vorhanden Ubersichtsbegehung(en) g
@
o
S
Arterfassung im Geldnde n Artvorkommen wurde 5
methodischen Standards nicht bestétigt

Anvorkommenl bestatigt

Verbotstatbestande
nicht erfulit

Vermeidungs- Priifung der Verbotstatbestédnde
mafRnahmen (§ 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG)

\/erbotslatt)eslan(tel erfullt

Priifung vorgezogener
CEF-MaRnahmen AusgleichsmaBnahmen
< o
bei privilegierten Vorhaben
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Verbotstatbestande lwullcrhln erfallt

gegebenenfalls Ausnahmeprifung
FCS-MaBnahmen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

Planerische Beriicksichtigung im
Rahmen des Vorhabens notwendig

Abbildung 6:  Priifablauflaut LfU 2020c (dort Abbildung 1)

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Planunterlagen vom 08.02.2021

e Auswertung vorhandener behordlichen Daten: ASK, ABSP, Biotopkartierung

e Artinformationen des LfU: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen

e Ortsbegehungen zur Erfassung der Strukturen im Untersuchungsgebiet, siehe Kapitel 1.3

e Erhebung faunistischer Daten: Begehungen zu ausgewdhlten Artengruppen im Zeitraum April
bis Juli 2021

e Auswertung aller verfiigbaren Daten der Vogeldatenplattform Ornitho.de

e Arteninformationen zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie des BfN (Bundesamt fiir
Naturschutz 2019)
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e BayernAtlas (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat, 2020)

1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Straflenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.
Beriicksichtigt sind auflerdem die Hinweise der Internet-Arbeitshilfe das Bayerischen Landesamtes fiir
Umwelt zur speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenzulassung (LfU Stand 2020a,
2020b, 2020c¢).

Das systematische Vorgehen gliedert sich in 5 Priifschritte:

1. Relevanzpriifung (,Abschichtung”) aller in Bayern vorkommenden, europarechtlich
geschiitzten Arten nach festgelegten Kriterien mit der saP-Internetarbeitshilfe des LfU.

JPriifrelevant” sind die europarechtlich geschiitzten Arten dann, wenn sie in dem vom Projekt
betroffenen Raum vorkommen und zudem von der Maf3nahme beeintrachtigt werden kénnten,
d.h. sensibel gegeniiber den zu erwartenden Wirkungen sind (siehe Kap. 2).

2. Bestandserfassung der vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten bzw.
Potentialanalyse im Untersuchungsgebiet sowie ggf. Auswertung weiterer, zur Verfliigung
stehender Informationen (Kap. 1.2).

3. Prifung der Verbotstatbestinde im Hinblick auf die projektbedingten Wirkungen, ggfs.
Festlegung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen bzw. vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen. Die projektbedingte Betroffenheit der Arten wird in Artenblattern

dargestellt.
4. Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchg, falls erforderlich
5. Bericksichtigung von sonstigen Artenschutzbelangen, falls zutreffend
Das relevante Untersuchungsgebiet entspricht dem Wirkraum auf die potenziell vorkommenden Arten.

Arten, die zwar im Untersuchungsgebiet vorkommen bzw. vorkommen koénnen, bei denen auf
Grundlage der zu erwartenden Projektwirkungen erhebliche Beeintrachtigungen aber ausgeschlossen

werden konnen, bleiben bei den weiteren Priifschritten unberticksichtigt.

Als Datengrundlagen wurden die unter Kap. 1.2 genannten Quellen genutzt und ausgewertet. Nachweise
der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen, mit einem Fernglas (Meopta 10*42 HD) sowie durch
Verhoren ermittelt. Alle Beobachtungen werden auf Karten und Luftbildern notiert und am Ende des
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Beobachtungszeitraumes ausgewertet. Der Brutstatus wurde nach allgemein giiltigen Regeln beurteilt
(SUDBECK et al., 2005).

Tabelle 1: Zeit und Wetterbedingungen wihrend der Begehungen zur Erfassung der Avifauna
Artengruppe Datum Beginn Ende Stunden Wetter
. ) 4°C, sonnig, wind-
Bodenbriiter 09.04.2021 10:30 11:30 1 still
. ) 7°c, sonnig, mafiige
Bodenbriiter 26.04.2021 10:30 11:30 1 Brise
Bo.(-ien- und Hecken- 14.05.2021 09:30 11:30 2 14.1 C, lEICI:lt bewolkt,
briiter leichte Brise
Bo.(-ien- und Hecken- 22 05.2021 09:30 11:30 2 1§ C, lEICI:lt bewolkt,
briiter leichte Brise
BOflen— und Hecken- 13.06.2021 09:30 11:30 2 29 C, lelcht bewolkt,
briiter leichte Brise

Das methodische Vorgehen zur Erfassung der Zauneidechse erfolgt iiber die Erhebung der Aktivitatim
Untersuchungsgebiet im Zeitraum Mai und Juni. Fiir die Datenerhebung sind fiinf Begehungen bei son-
nigem Wetter an ausgewadhlten Bereichen mit einer Geschwindigkeit von 250 m/h durchgefiihrt wor-
den. Hierbei wurden fiir die Art relevante Strukturen gezielt abgesucht. Das Auswahlkriterium ist unter
anderem eine liickige Vegetation mit sonnenexponierter Lage. Grabfdhiges Material und Versteckmog-
lichkeiten (zur Reproduktion und Wintereinstand) wurden mitberticksichtigt. Auf das Auslegen kiinst-
licher Versteckmoglichkeiten wurde verzichtet, da diese in einem nicht relevanten Maf} von der Zau-

neidechse besucht werden

Tabelle 2: Zeit und Wetterbedingungen wdihrend der Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse
Datum Beginn Ende Stunden Wetter
14.05.2021 11:30 12:30 1 14°C, leicht bewdlkt, leichte Brise
13.06.2021 11:30 12:30 1 20°C, leicht bewolkt, leichte Brise

In Abstimmung damals mit Frau Hinterholzinger, uNB waren 2 Begehungen gefordert. Diese wur-
den auch mit Datum versehen. Wir fiihrten aber nach jeder Brutvogelbegehung eine Zauneidechsenkar-

tierung durch, da wir schon vor Ort waren. Dies wird im Text unter 5 Begehungen dargestellt.
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Fachbeitrag zur saP Burgoberbach

2 Wirkungen des Vorhabens auf Fauna und Flora

Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stoérungen der europarechtlich geschiitzten Tier-
und Pflanzenarten i. S. der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verursachen koénnen, sind
nachfolgend aufgefiihrt.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind iiberwiegend zeitlich begrenzte Wirkfaktoren, die wahrend der
Bauphase verursacht werden. Baubedingte Wirkungen ergeben sich aus der unmittelbaren Bautatigkeit.
Bei diesem Vorhaben scheinen folgende Faktoren relevant:

e Storungen von geschiitzten Vogelarten wahrend der Brutphase
e Verlust von Bruthabitaten
e Zerstdrung von Nestern und Gelegen sowie Tétung von Jungvogeln
e Voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen etc.
e Storungen durch Emissionen im Baubetrieb wie z.B. Larm, Abgas, Schadstoffe, Staub,
Erschiitterungen und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen)
2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind die dauerhaften, von den baulichen Anlagen verursachten
Beeintrachtigungen. Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den dauerhaften (neuen) Anlagen. Bei
diesem Vorhaben scheinen folgende Faktoren relevant:

e Dauerhafter Verlust von Bruthabitaten

e Storungen durch Beleuchtung in der Ndhe von Fortpflanzungsstitten

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind die mit dem Betrieb verbundenen Wirkungen. Bei diesem
Vorhaben spielen folgende Faktoren eine Rolle:

e Erhohtes Kollisionsrisiko durch Autoverkehr
e Storungen durch die Anwesenheit von Menschen in der Nahe von Fortpflanzungsstétten

e Erhohtes Totungsrisiko durch die verstiarkte Anwesenheit von Katzen

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 13 von 46
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3 Bestand und Darlegung der Betroffenheit von Arten

Es ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schidigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschaddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im Strafdenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsri-
siko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafdnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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31 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet kommen keine europarechtlich geschiitzten Pflanzenarten (FFH-Richtlinie
Anhang IV b) vor.

3.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.2.1 Sdugetiere

Im Untersuchungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen fiir nach Anhang IV a) der FFH-
Richtlinie geschiitzten Artengruppen Sdugetiere vor. Es ist allerdings mit jagenden Fledermausen zu
rechnen. Das Jagdhabitat steht in engem rdaumlichen Verhaltnis zur Fortpflanzungsstatte. Geht das

Jagdhabitat verloren, verliert auch die Fortpflanzungsstétte an Bedeutung

Ein Grofsteil der Fledermause nutzt bei der Jagd Leitstrukturen wie z. B Hecken oder Ufergehdélze zur
Orientierung. Aus diesem Grund ist besonders der Bereich im Norden entlang des Bachs als sensibel
einzustufen. Bei Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen M06 werden keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde erfiillt.

3.2.2 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet kommen kaum geeigneten Habitatstrukturen fiir nach Anhang IV a) der FFH-
Richtlinie geschiitzten Artengruppen Reptilien vor. Durch den erhohten Jagddruck durch Katzen
verschlechtern sich in der Nahe von Siedlungen die Bedingungen fiir Zauneidechsen zusatzlich.

Es konnten bei Kartierungen keine Zauneidechsen entdeckt werden. Es werden Kkeine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt.

3.2.3 Amphibien, Libellen, Kifer, Tagfalter und Weichtiere

Im Untersuchungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen fiir nach Anhang IV a) der FFH-
Richtlinie geschiitzten Artengruppen Amphibien, Libellen, Kafer, Tagfalter und Weichtiere vor. Es
konnte kein Vorkommen des grofien Wiesenknopfes, der Hauptfutterpflanze des Wiesenknopf-
Ameisenblédulings festgestellt werden. Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
erfullt.
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3.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
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Abbildung 7: Revierzentren Feldlerche (lila), (Karte: Bayernatlas)

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Feldlerchenbrutpaare festgestellt werden. Die Tiere nutzen die
offene Agrarlandschaft zwischen Burgoberbach und Neuses. Durch das Bauvorhaben werden die Tiere
aus dem Bereich vertrieben.

Zudem konnten in dem Ufergeholz entlang des Baches mehrere Brutvogelarten festgestellt werden. Ein
Grofiteil der Vogel gehort zu den ,Allerweltsarten”. Diese Vogelarten treten in einer solchen Haufigkeit
auf, dass durch das Bauvorhaben nicht mit einer Verschlechterung der lokalen Population zu rechnen
ist. Aus diesem Grund werden sie in diesem Gutachten nicht weiter behandelt. Als saP-relevante Arten
in diesen Bereichen konnten festgestellt werden: zwei Goldammerbrutpaare, zwei Klappergrasmiicken-
paare, ein Dorngrasmiickenbrutpaar und ein Gelbspotterbrutpaar.

Entlang des Baches konnte zudem eine singende Nachtigall festgestellt werden. Bei dem Vogel konnte
allerdings kein Brutnachweis erbracht werden. Es ist von einem Durchziigler auszugehen.
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Tabelle 2:  Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen saP-relevanten Vogelarten,
Legende siehe Abkiirzungsverzeichnis am Beginn dieses Gutachtens.

Deutscher Name wissenschaftl. Name RLD RLBY |Erhaltungszustand
Dorngrasmiicke Sylvia communis - %4 unglinstig/schlecht
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 ungiinstig/schlecht
Gelbspotter Hippolais icterina - 3 unglinstig/unzureichend
Goldammer Emberiza citrinella %4 - glinstig
Klappergrasmiicke |Sylvia curruca - 3 ungiinstig/unzureichend

Feldlerche (Alauda arvensis)

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art(en) im UG [XInachgewiesen[ | potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bay-
erns

[ ]giinstig [ ] ungiinstig/unzureichend [X] ungiinstig/schlecht

Die zu den Sperlingsvogeln zdhlende Vogelart ist in Europa, Asien und Russland verbreitet. Be-
vorzugte Lebensraume sind offene Kulturlandschaften, mit niedriger, liickiger und stufiger Ve-
getation. Auch Heideflichen und Brachland werden oft genutzt. Als Brutareal werden Acker, be-
wirtschaftete Weiden und Wiesen bevorzugt. Wobei hier die Brutverluste durch eine intensive
Landwirtschaft am héchsten sind. Ausweichmoglichkeiten bieten dann Feldraine. Das Nahrungs-
spektrum der Feldlerche reicht von eiweifdreichen Insekten, Spinnen und Wiirmer iiber Samen,
bis hin zu kleinen Pflanzentrieben.

Lokale Population:

Die Feldlerche kommt im Landkreis Ansbach noch relativ haufig in den, landwirtschaftlich ge-
nutzten Bereichen vor. Hier gibt es Brutdichten von bis zu 1 BP/ha. Als lokale Population zdhlen
die landwirtschaftlichen Bereiche um Burgoberbach. Die Feldlerche kommt im Untersuchungs-
gebiet mit zwei Brutpaaren vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[Jhervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Europiische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schiadigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1Nr.3und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die Feldlerche ist auf offene Gebiete ohne Sichtbarrieren angewiesen. Gebdaude und geholzreiche
Garten wirken als optische Barriere, zu welchen die Tiere Abstand halten. Dadurch werden sie
aus dem Bereich nahe des Baugebeits vertrieben. Es miissen CEF-Mafinahmen durchgefiihrt
werden, um den Brutpaaren ein Ersatzhabitat zu geben.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
X CEF-Mafnahmen erforderlich:

o CEFO01: Als Ersatz fiir die 2 potenziellen Bruthabitate der Feldlerche, muss an geeigneter
Stelle eine 1 ha grofée Wechselbrache angelegt werden. Die Flache ist nicht einzusden und
im jahrlichen Wechsel jeweils zur Halfte zu grubbern. Die gesamte Flache darf friithestens im
Spatsommer gemaht werden. Das Mahdgut ist zwingend zu entfernen. Weitere Bearbei-
tungsmafinahmen sind nicht vorgesehen. Der Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln ist
innerhalb der Flache nicht zulassig. Es darf keine Unkrautbekdmpfung (weder chemisch,
mechanisch oder thermisch) stattfinden.

o CEFO02 Alternativzu CEF01 kann an geeigneter Stelle ein Bliihstreifen in einer Gesamtgrofe
von 1 ha angelegt werden. Die Breite des Streifens betragt mindestens 10m. Die Ansaat des
Streifens erfolgt liickig, um Rohbodenstellen zu erhalten. Der Einsatz von Diingemittel oder
Pflanzenschutzmitteln ist nicht zuldssig. Die Lage des Streifens ist jahrlich bis spitestens alle
drei Jahre zu wechseln. Eine Umsetzung in Teilflichen ist moglich.

e CEFO03: Alternativ zu CEF01 kénnen auch 2 ha Ackerflache mit erweiterten Saatreihenab-
stand genutzt werden. Hierzu wird Getreide (v. A. Wintergetreide) im dreifachen Saatrei-
henabstand (min. 30 cm) gepflanzt. Der Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln ist
nicht zuldssig, ebenso wie mechanische Unkrautbekdampfung. Eine jahrliche Rotation der
Flachen ist méglich.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Storungen entstehen durch Bauarbeiten wiahrend der Brutphase, wenn die Tiere den betroffe-
nen Bereich besiedeln.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 18 von 46
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Europiische Vogelart nach VRL

e MO5: Vor und wihrend der Bauphase muss in den Monaten Marz bis Juni eine
Vergramung der Feldvogel erfolgen. Damit ist sicherzustellen, dass die Vogel den Bereich
der Bauflache nicht als Brutrevier besiedeln. Im Rahmen der aktiven Vergramung
miissen Stangen mit daran befestigten Absperrbdndern innerhalb der
eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die Stangen sind in regelméfiigen
Abstidnden von etwa 25 m aufzustellen und miissen eine Héhe von zwei Meter iiber
Gelandeoberflache aufweisen. Die Absperrbdander miissen ein bis zwei Meter lang sein.

[ ] CEF-MafRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ |ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
u. 5 BNatSchG

Es besteht eine erhohte Totungs- und Verletzungsgefahr, wenn die Bauphase in den Brutzeit-
raum der Feldlerche fallt. Aus diesem Grund miissen die Tiere im Vorfeld aus dem betroffenen
Bereich vertrieben werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e MO5: Vor und wihrend der Bauphase muss in den Monaten Marz bis Juni eine
Vergramung der Feldvogel erfolgen. Damit ist sicherzustellen, dass die Vogel den Bereich
der Baufldche nicht als Brutrevier besiedeln. Im Rahmen der aktiven Vergramung
miissen Stangen mit daran Dbefestigten Absperrbidndern innerhalb der
eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die Stangen sind in regelmafdigen
Abstianden von etwa 25 m aufzustellen und miissen eine Héhe von zwei Meter iiber
Geldandeoberflache aufweisen. Die Absperrbdander miissen ein bis zwei Meter lang sein.

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja [X]nein
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Betroffenheit der Vogelarten:

Heckenbriiter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gelbspotter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza cit-
rinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Dorngrasmiicke

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V

Art(en) imUG  [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bay-
erns

X giinstig  [_] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/schlecht

Die Dorngrasmiicke ist ein Brutvogel der offenen Landschaft, die mit Hecken und Blischen oder
kleinen Geholzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflaichen werden bevorzugt besiedelt,
gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute Siedlungsfla-
chen. In Nordbayern sind neben Heckenlandschaften verbuschte Magerrasenlebensraume von
Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum kombinieren. In Siidbayern
werden auch Bahndamme und Kiesgruben besiedelt.

Lokale Population:

Die Dorngrasmiicke ist ein typischer Vertreter der Hecken auf trockenen Standorten. Ihr Be-
stand ist im Landkreis Ansbach, vor allem an den Hanglagen zunehmend. Als lokale Population
zdhlen die Brutpaare rund um Burgoberbach. Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutpaar
nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[l hervorragend (A)  [X] gut (B) [ Imittel - schlecht (C)

Gelbspotter

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3

Art(en) imUG  [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 20 von 46



~

{ N
Sy Artenschutz 4
GUTACHTEN

)

Fachbeitrag zur saP Burgoberbach

?

{

Betroffenheit der Vogelarten:
Heckenbriiter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gelbspotter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza cit-
rinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europaische Vogelart nach VRL

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bay-
erns

[ ] giinstig [X] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/schlecht

Gelbspotter briiten in lockeren, sonnigen Laubbestinden mit einzelnen hohen Baumen und
vielen hoheren Biischen als Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Feldgehdlze, kleine
Waildchen oder sonnige Waldrander, Parkanlagen, Friedhofe und Garten werden nur dann re-
gelmaflig besiedelt, wenn einzelne hohe Badume und ausreichend dichtes Gebiisch vorhanden
sind.

Lokale Population:

Der Gelbspotter ist im Landkreis Ansbach eher selten anzutreffen. Es fehlen Grofsteils die ben6-
tigten Strukturen. An den Hangen im Altmiihltal tritt der Vogel haufiger auf. Im Untersuchungs-
gebiet wurde ein Brutpaar nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[Jhervorragend (A)  [X] gut (B) [Imittel - schlecht (C)

Goldammer
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: -
Art(en) im UG X] nachgewiesen [ ] potenz. méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bay-
erns

X giinstig  [_] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/schlecht
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Betroffenheit der Vogelarten:

Heckenbriiter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gelbspotter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza cit-
rinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europaische Vogelart nach VRL

Die Goldammer ist ein typischer Bewohner der freien Feldflur, die einzelne Geholzen, Hecken
und Waldrander enthalt. Ebenso findet man sie an Waldrandern, Grabenbdschungen und ver-
buschten Ufern. Selbst an Strafdenrandpflanzungen ist der haufige Brutvogel zu finden. Sie ist
als Bodenbriiter auf Altgrasbereiche direkt an liickige Gehodlzstrukturen angewiesen. Die Art ist
durch eine Intensivierung der Agrarlandschaft und damit knapper werdendem Futter bedroht.

Lokale Population:

Die Goldammer ist im Landkreis Ansbach noch haufig vertreten. Sie besiedelt hier die teilweise
noch zahlreich vorkommenden Feldgeholze. Als lokale Population zdhlen die Brutpaare rund
um Burgoberbach. Die Goldammer kommt im Untersuchungsgebiet mit zwei Brutpaaren vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[l hervorragend (A)  [X] gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Klappergrasmiicke

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3

Art(en) im UG X] nachgewiesen [] potenz. méglich

Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bay-

erns

[ ] giinstig  [X] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/schlecht

Die Klappergrasmiicke briitet sowohl in Siedlungen als auch in halboffenen Landschaften und
Waldrandbereichen. Bevorzugt werden niedrige Biische, Hecken und Feldgeholze, aber auch
Buschreihen und dichte Einzelbilische an DAmmen bieten in Siedlungsbereichen und im offe-
nen Kulturland Brutplitze. Als einzige Grasmiicke briitet sie oft in jungen Nadelholzaufforstun-
gen, vor allem in dichten Fichtenkulturen.

Lokale Population:

Im Landkreis Ansbach ist die Klappergrasmiicke vor allem in den Randbereichen der
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Betroffenheit der Vogelarten:
Heckenbriiter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gelbspotter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza cit-
rinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europiische Vogelart nach VRL
Siedlungen und in Obstwiesen verbreitet. Es liegen Beobachtungen der Klappergrasmiicke mit
einem Revier aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[l hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schiadigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1Nr.3und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Entfernung von Geholzen gehen Bruthabitate verloren. Auch Bauarbeiten in direkter
Nahe zum Brutplatz konnen diesen unattraktiv werden lassen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e MO2: Das Ufergeho6lz am nordlichen Rand des Vorhabensgebiets muss erhalten bleiben.

e MO03: Zum Ufergeholz im Norden des Vorhabensgebiets ist wahrend der Bauphase ein 3
m breiter Pufferstreifen einzuhalten. Hier darf weder Material gelagert werden, noch
darf der Bereich befahren werden. Um dies sicher zu stellen, ist der Bereich mit einem
nicht verriickbaren Bauzaun zu sichern.

e MO04: Zum Ufergeholz im Norden des Vorhabensgebiets ist dauerhaft ein 3 m breiter
Pufferstreifen einzuhalten. Hier darf weder Bebauung stattfinden, noch darf der Bereich
Teil von Privatgarten werden. Der Pufferstreifen muss einmal jahrlich friihestens ab 1.

August gemaht werden. Das Mahdgut ist abzutragen. Der Einsatz von Diingemitteln und
Pestiziden ist nicht zulassig.

[ ] CEF-Manahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Storungen entstehen durch Bauarbeiten in direkter Nahe zum Brutplatz, sowie durch dauer-
hafter Beleuchtung der Lebens- und Fortpflanzungsstatte.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Betroffenheit der Vogelarten:
Heckenbriiter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gelbspotter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza cit-
rinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europaische Vogelart nach VRL

e MO03: Zum Ufergeholz im Norden des Vorhabensgebiets ist wahrend der Bauphase ein 3
m breiter Pufferstreifen einzuhalten. Hier darf weder Material gelagert werden, noch
darf der Bereich befahren werden. Um dies sicher zu stellen, ist der Bereich mit einem
nicht verriickbaren Bauzaun zu sichern.

e MO04: Zum Ufergeh6lz im Norden des Vorhabensgebiets ist dauerhaft ein 3 m breiter
Pufferstreifen einzuhalten. Hier darf weder Bebauung stattfinden, noch darf der Bereich
Teil von Privatgarten werden. Der Pufferstreifen muss einmal jahrlich frithestens ab 1.
August gemaht werden. Das Mahdgut ist abzutragen. Der Einsatz von Diingemitteln und
Pestiziden ist nicht zulassig.

e MO06: Die Beleuchtung muss mit LED-Lampen (Kalt- oder Neutral-Warm-LED)
ausgestattet werden. Die Leuchtkorper und Reflektoren miissen ausschliefdlich auf den
Boden ausgerichtet werden, um eine Bestrahlung von Lebensstitten, Flugrouten oder
Jagdhabitaten zu verhindern. In direkter Nahe zum Ufergeholz darf keine dauerhafte
Beleuchtung angebracht werden.

[ ] CEF-Manahmen erforderlich: -

Storungsverbotisterfiill: [ ]ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1u. 5 BNatSchG

Es besteht eine erhohte Totungs- und Verletzungsgefahr durch Bauarbeiten in direkter Nahe
zum Brutplatz. Durch die dauerhafte angepasste Bewirtschaftung des Randbereichs wird si-
chergestellt, dass keine bodennahen Nester zerstort werden

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e MO1: Geholzfallungen sind aufierhalb der Schutzzeiten fiir Brutvogel, also im Zeitraum
zwischen ab 1. Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren.

e MO03: Zum Ufergeholz im Norden des Vorhabensgebiets ist wahrend der Bauphase ein 3
m breiter Pufferstreifen einzuhalten. Hier darf weder Material gelagert werden, noch
darf der Bereich befahren werden. Um dies sicher zu stellen, ist der Bereich mit einem
nicht verriickbaren Bauzaun zu sichern.
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Betroffenheit der Vogelarten:
Heckenbriiter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gelbspotter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza cit-
rinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Europaische Vogelart nach VRL

e MO04: Zum Ufergeholz im Norden des Vorhabensgebiets ist dauerhaft ein 3 m breiter
Pufferstreifen einzuhalten. Hier darf weder Bebauung stattfinden, noch darf der Bereich
Teil von Privatgarten werden. Der Pufferstreifen muss einmal jahrlich friihestens ab 1.
August gemaht werden. Das Mahdgut ist abzutragen. Der Einsatz von Diingemitteln und
Pestiziden ist nicht zulassig.

Totungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein
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4 Mafinahmen

4.1 Mafdnahmen zur Vermeidung und Minderung

Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gemdfds § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berticksichtigung folgender Vermeidungsmafinahmen. Diese sind daher unbedingt einzuhalten:

e MO1: Geholzfallungen sind aufderhalb der Schutzzeiten fiir Brutvogel, also im Zeitraum zwischen ab
1. Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren.

e MO2: Das Ufergeholz am nordlichen Rand des Vorhabensgebiets muss erhalten bleiben.

e MO03: Zum Ufergehdlz im Norden des Vorhabensgebiets ist wahrend der Bauphase ein 3 m breiter
Pufferstreifen einzuhalten. Hier darf weder Material gelagert werden, noch darf der Bereich
befahren werden. Um dies sicher zu stellen, ist der Bereich mit einem nicht verriickbaren Bauzaun
zu sichern.

e MO04: Zum Ufergeholz im Norden des Vorhabensgebiets ist dauerhaft ein 3 m breiter Pufferstreifen
einzuhalten. Hier darf weder Bebauung stattfinden, noch darf der Bereich Teil von Privatgirten
werden. Der Pufferstreifen muss einmal jahrlich frithestens ab 1. August gemaht werden. Das
Mahdgut ist abzutragen. Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden ist nicht zulassig.

e MO5: Vor und wihrend der Bauphase muss in den Monaten Mérz bis Juni eine Vergramung der
Feldvogel erfolgen. Damit ist sicherzustellen, dass die Vogel den Bereich der Bauflache nicht als
Brutrevier besiedeln. Im Rahmen der aktiven Vergramung miissen Stangen mit daran befestigten
Absperrbiandern innerhalb der eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die Stangen sind in
regelmafdigen Abstinden von etwa 25 m aufzustellen und miissen eine Hohe von zwei Meter liber
Gelandeoberflache aufweisen. Die Absperrbdander miissen ein bis zwei Meter lang sein.

e MO06: Die Beleuchtung muss mit LED-Lampen (Kalt- oder Neutral-Warm-LED) ausgestattet werden.
Die Leuchtkdrper und Reflektoren miissen ausschliefdlich auf den Boden ausgerichtet werden, um
eine Bestrahlung von Lebensstatten, Flugrouten oder Jagdhabitaten zu verhindern. In direkter Nahe
zum Ufergeholz darf keine dauerhafte Beleuchtung angebracht werden.

4.2 CEF-Mafdnahmen

CEF-Mafénahmen sind Mafdnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (=
vorgezogene Ausgleichs-Mafdnahmen) i.S.v. §44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG.

Sie sollen betroffene Lebensrdume und Arten in einen Zustand versetzen, der es den Populationen
ermoglicht, einen geplanten Eingriff schadlos zu verkraften. Diese miissen rechtzeitig, also vor Beginn
der Baumafinahmen, umgesetzt werden, um ihre Wirksamkeit bereits vor dem Eingriff zu garantieren.
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CEFO01: Als Ersatz fiir die 2 potenziellen Bruthabitate der Feldlerche, muss an geeigneter Stelle eine
1 ha grofde Wechselbrache angelegt werden. Die Flache ist nicht einzusden und im jahrlichen Wech-
sel jeweils zur Halfte zu grubbern. Die gesamte Flache darf frithestens im Spatsommer gemaht wer-
den. Das Mahdgut ist zwingend zu entfernen. Weitere Bearbeitungsmafinahmen sind nicht vorgese-
hen. Der Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln ist innerhalb der Flache nicht zulassig. Es darf
keine Unkrautbekdmpfung (weder chemisch, mechanisch oder thermisch) stattfinden.

CEFO02: Alternativ zu CEF01 kann an geeigneter Stelle ein Bliihstreifen in einer Gesamtgrofde von 1
ha angelegt werden. Die Breite des Streifens betragt mindestens 10m. Die Ansaat des Streifens er-
folgt llickig, um Rohbodenstellen zu erhalten. Der Einsatz von Diingemittel oder Pflanzenschutzmit-
teln ist nicht zuladssig. Die Lage des Streifens ist jahrlich bis spatestens alle drei Jahre zu wechseln.
Eine Umsetzung in Teilfldchen ist moglich.

CEF03: Alternativ zu CEFO01 kénnen auch 2 ha Ackerfliche mit erweiterten Saatreihenabstand
genutzt werden. Hierzu wird Getreide (v.a. Wintergetreide) im dreifachen Saatreihenabstand (min.
30 cm) gepflanzt. Der Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln ist nicht zuladssig, ebenso wie
mechanische Unkrautbekdmpfung. Eine jahrliche Rotation der Flachen ist méglich.

Weitere Mafnahmenvorschlage

MO7: Bei der Planung soll ein Augenmerk auf die Fallenwirkung fiir Kleintiere, wie Eidechsen,
Amphibien, Spitzmause etc. zu richten. Strukturen wie Lichtschichte, bodenebene Kellereingénge,
offene Fallrohre und dhnliches sollen fiir Kleintiere abgedichtet/verschlossen werden. Hierfiir
konnen feinmaschige Abdeckungen verwendet werden.

MO08: Zur Forderung der immer seltener werdenden Gebadudebriiter wird die Anbringung von
kiinstlichen Nisthilfen fiir Schwalben, Mauersegler, Kleinhéhlen- und Halbhoéhlenbriiter, Turmfalke
und Fledermause an den geplanten Gebauden empfohlen. Hierfiir sind teilweise auch in die Bau-
werke integrierbare Bauelemente im Handel verfiigbar.

MO09: Geplante Géarten sollen naturnah bewirtschaftet werden, um Lebensraum und Nahrungshabi-
tat fiir Tiere zu bieten. Heimische Pflanzen und Geholze sollen bevorzugt angepflanzt werden. Das
Stehenlassen von kleineren Altgrasbereichen als Riickzugsort fiir Tiere wird empfohlen. Totholz-
haufen und Trockensteinmauern kénnen ebenfalls wertvollen Lebensraum bieten. Zum Schutz von
Fledermausen und Vogeln sollen zudem keine Pestizide im Garten ausgebracht werden. Um Verlet-
zungen und Toétungen von Kleintieren zu verhindern, wird von der Verwendung von Madhrobotern
dringend abgeraten.

M10: Um die Fallenwirkung auf Insekten zu minimieren, empfiehlt es sich die Flache bedarfsgerecht
zu beleuchten. Dies kann durch Abschaltungen der Strafdenbeleuchtung zwischen 24 Uhr und 5 Uhr
erreicht werden.
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5 Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europdisch geschiitzten Arten in Bayern wurden in der Gruppe Vogel Arten
ermittelt, die im Untersuchungsgebiet vorkommen oder zu erwarten sind.

Flir alle untersuchten priifungsrelevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen unter
Beriicksichtigung der in diesem Gutachten vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen im
Kapitel 4 so gering, dass

e die o6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt,

e eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch anlagen-, bau- oder betriebsbedingte
Storungen aller Voraussicht nach ausgeschlossen werden kann,

e sich das Totungsrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht.

Die Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entfallt daher.

Ein Flachenbedarf fiir die Kompensation nach Artenschutzrecht ergibt sich nicht. Zur Vermeidung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir vorhandene oder potentiell zu erwartenden Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ist jedoch die Umsetzung
folgender Mafdnahmen erforderlich:

Tabelle 3: MafSnahmeniibersicht

Mafdnahme Mafdnahmentyp Ausfiihrung

MO1: Geholzfillungen sind aufderhalb der Vermeidung Beachtung wihrend
Schutzzeiten fiir Brutvogel, also im Zeitraum (Verpflichtend) der Bauphase
zwischen ab 1. Oktober bis 28./29. Februar,

durchzufiihren.

MO02: Das Uflergeht')lz am nérdli?hen Rand des Vermeidung Dauerhafte
Vorhabensgebiets muss erhalten bleiben. (Verpflichtend) Beachtung

MO03: Zum  Ufergehdlz im Norden des Vermeidung Beachtung wihrend

Vorhabensgebiets ist wahrend der Bauphase ein 3 m (Verpflichtend)
breiter Pufferstreifen einzuhalten. Hier darf weder
Material gelagert werden, noch darf der Bereich
befahren werden. Um dies sicher zu stellen, ist der
Bereich mit einem nicht verriickbaren Bauzaun zu
sichern.

der Bauphase
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MO04: Zum  Ufergehdlz im Norden des
Vorhabensgebiets ist dauerhaft ein 3 m breiter
Pufferstreifen
Bebauung stattfinden, noch darf der Bereich Teil von
Privatgarten werden. Der Pufferstreifen muss einmal
jahrlich frithestens ab 1. August gemaht werden. Das
Mahdgut ist abzutragen. Der

Diingemitteln und Pestiziden ist nicht zul&ssig.

einzuhalten. Hier darf weder

Einsatz von

Vermeidung
(Verpflichtend)

Beachtung wahrend
der Planung und
dauerhaft

MO5: Vor und wahrend der Bauphase muss in den
Monaten Marz bis Juni eine Vergrdmung der
Feldvogel erfolgen. Damit ist sicherzustellen, dass
die Vogel den Bereich der Baufliche nicht als
Brutrevier besiedeln. Im Rahmen der aktiven
Vergramung miissen Stangen mit daran befestigten
Absperrbandern innerhalb der eingriffsrelevanten
Flache aufgestellt werden. Die Stangen sind in
regelmafiigen Abstanden von etwa 25 m aufzustellen
und miissen eine Hohe von zwei Meter {liber
Gelandeoberfliche aufweisen. Die Absperrbander
miissen ein bis zwei Meter lang sein.

Vermeidung
(Verpflichtend)

Beachtung wahrend
der Bauphase in den
Monaten Marz bis
Juni

MO06: Die Beleuchtung muss mit LED-Lampen (Kalt-
oder Neutral-Warm-LED) ausgestattet werden. Die
Leuchtkorper und Reflektoren miissen
ausschliefdlich auf den Boden ausgerichtet werden,
um eine Bestrahlung von Flugrouten oder
Jagdhabitaten zu verhindern. In direkter Nahe zum
Ufergeholz darf keine dauerhafte Beleuchtung
angebracht werden.

Vermeidung
(Verpflichtend)

Beachtung wahrend
der Planung und
dauerhaft

CEFO01: Als Ersatz fiir die 2 potenziellen Bruthabitate
der Feldlerche, muss an geeigneter Stelle eine 1 ha
grofie Wechselbrache angelegt werden. Die Flache
istnicht einzusden und im jahrlichen Wechsel jeweils
zur Halfte zu grubbern. Die gesamte Flache darf frii-
hestens im Spatsommer gemaht werden. Das Mahd-
gut ist zwingend zu entfernen. Weitere Bearbei-
tungsmafinahmen sind nicht vorgesehen. Der Ein-
satz von Pestiziden oder Diingemitteln ist innerhalb
der Flache nicht zulassig. Es darf keine Unkrautbe-
kdampfung (weder chemisch, mechanisch oder ther-
misch) stattfinden.

CEF-Mafdnahme
(Verpflichtend)

Ausfithrung vor
Beginn der
Bauarbeiten
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CEF02: Alternativ zu CEF01 kann an geeigneter
Stelle ein Bliithstreifen in einer Gesamtgrofie von 1
ha angelegt werden. Die Breite des Streifens betragt
mindestens 10m. Die Ansaat des Streifens erfolgt l-
ckig, um Rohbodenstellen zu erhalten. Der Einsatz
von Diingemittel oder Pflanzenschutzmitteln ist
nicht zuldssig. Die Lage des Streifens ist jahrlich bis
spatestens alle drei Jahre zu wechseln. Eine Umset-
zung in Teilfldchen ist moglich.

CEF-Mafdnahme
(Verpflichtend)

Ausfithrung vor
Beginn der
Bauarbeiten

CEF03: Alternativ zu CEF01 kdnnen auch 2 ha Acker-
fliche mit erweiterten Saatreihenabstand genutzt
werden. Hierzu wird Getreide (v.a. Wintergetreide)
im dreifachen Saatreihenabstand (min. 30 cm) ge-
pflanzt. Der Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutz-
mitteln ist nicht zuldssig, ebenso wie mechanische
Unkrautbekdmpfung. Eine jahrliche Rotation der Fla-
chen ist moglich.

CEF-Mafdnahme
(Verpflichtend)

Ausfiihrung vor
Beginn der
Bauarbeiten

MO7: Bei der Planung soll ein Augenmerk auf die
Fallenwirkung fiir Kleintiere, Eidechsen,
Amphibien, Spitzmduse etc. zu richten. Strukturen

wie
wie Lichtschiachte, bodenebene Kellereingange,
offene Fallrohre und dhnliches sollen fiir Kleintiere
abgedichtet/verschlossen werden. Hierfiir konnen
feinmaschige Abdeckungen verwendet werden.

Empfehlung

Beachtung wahrend
der Planung

MO08: Zur Forderung der immer seltener werdenden
Gebaudebriiter wird die Anbringung von kiinstlichen
Nisthilfen fiir Schwalben, Mauersegler, Kleinhohlen-
und Halbhohlenbriiter, Turmfalke und Fledermause
an den geplanten Gebdauden empfohlen. Hierfiir sind
teilweise auch in die Bauwerke integrierbare Bauele-
mente im Handel verfiigbar.

Empfehlung

Beachtung wahrend
der Planung

MO09: Geplante Garten sollen naturnah bewirtschaf-
tet werden, um Lebensraum und Nahrungshabitat
fiir Tiere zu bieten. Heimische Pflanzen und Geholze
sollen bevorzugt angepflanzt werden. Das Stehenlas-
sen von kleineren Altgrasbereichen als Riickzugsort
fiir Tiere wird empfohlen. Totholzhaufen und Tro-
ckensteinmauern kénnen ebenfalls wertvollen Le-
bensraum bieten. Zum Schutz von Fledermausen und
Vogeln sollen zudem keine Pestizide im Garten

Empfehlung

Dauerhafte
Beachtung
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ausgebracht werden. Um Verletzungen und To6tun-
gen von Kleintieren zu verhindern, wird von der Ver-
wendung von Mdhrobotern dringend abgeraten.

M10: Um die Fallenwirkung auf Insekten zu mini-
mieren, empfiehlt es sich die Flache bedarfsgerecht
zu beleuchten. Dies kann durch Abschaltungen der
Strafdenbeleuchtung zwischen 24 Uhr und 5 Uhr er-
reicht werden.

Empfehlung

Dauerhafte
Beachtung

Ansbach, den 31.12.2022 gez. Julia Bogner
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(https://www.Ifu.bayern.de/natur/fis_natur/fin_web/index.htm).

https://www.lfu.bayern.de/natur/monitoring_vogelbestand /rastende_wasservoegel /index.htm)
Abgerufen im November 2021.

LFU 2020: Bayerischen Landesamt fiir Umwelt, Aktuelle Artinformationen zu saP-relevanten Arten
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/), Abruf der Daten im
November 2021.
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7 Anhang

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepriiften
Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfiigbaren Tabellen beinhalten alle
in Bayern aktuell vorkommenden

¢ Arten des Anhangs [Va und IVb der FFH-Richtlinie,
¢ nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,

Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste, geschiitzt nach Europaischer Vogelschutzrichtlinie.

Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene bzw. verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie nicht regel-
mafdige Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Von den zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bay-
erns werden nur diejenigen erfasst, die im Untersuchungsgebiet als regelmafdiger Gastvogel zu erwar-
ten ist.

Anhand der oben beschriebenen Kriterien wurde durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pri-
fende Artenspektrum im Untersuchungsgebiet des Vorhabens ermittelt. Die ausfiihrliche Tabellendar-
stellung dient in erster Linie den Behorden als Checkliste zur Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu
prifenden Artenspektrums.

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Artabfrage saP (LfU) erfolgte fiir den Landkreis Ansbach, speziell fiir den Lebensraum
Extensivgriinland und andere Agrarlebensrdaume sowie Siedlung.

Schritt 1: Relevanzpriifung

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
k.A. = keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden
0 = aufierhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
k.A. = oder keine Angaben moglich
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0 = nicht vorkommend bzw. spezifische Habitatanspriiche der Art mit hinreichender Sicherheit
nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlief3en, dass Verbotstatbestidnde ausgelost werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestinde ausgelost werden koénnen (i.d.R. nur weitverbreitete,
ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zundchst als nicht-relevant
identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle iibrigen
Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschliefRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Tierarten: (siehe Hinweise zu saP)

Geringfiigig modifiziert/optimiert nach Markus Bachmann.
Zur besseren Ubersicht wird ab Spalte L nur noch mit X gekennzeichnet.

Leer bedeutet 0
V | L | E INW/PO|Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB | RLD sg
Fledermause
X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X X |X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y X
X|X X ||Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X| X Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
XX X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X
Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|X X ||Grofer Abendsegler Nyctalus noctula - \Y X
X Grof3es Mausohr Myotis myotis - \Y X
X| X X ||Bartfledermaus Myotis mystacinus - \Y X
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Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y D X
X|X X ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X X|X X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X|X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni - X
Weifdrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X| X X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X X|X X ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X Biber Castor fiber \Y X
Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
Luchs Lynx lynx 1 2 X
Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
Europ. Sumpfschildkrote |Emys orbicularis 1 1 X
Mauereidechse Podarcis muralis 1 \' X
X Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X X|X X ||Zauneidechse Lacerta agilis \Y \Y X
Lurche
Alpensalamander Salamandra atra - - X
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
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X Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
X Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
X Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
X Grofse Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
X Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \Y X
Sibirische Winterlibelle  |Sympecma paedisca 2 1 X
Kafer
Grofser Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
Schwarzer Grubenlaufka- |Carabus nodulosus 1 1 X
fer
Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
Wald-Wiesenvogelchen |Coenonympha hero 2 2 X
Moor-Wiesenvoglechen |Coenonympha oedippus 1 1 X
Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
Quendel-Ameisenblauling |Phengaris [Maculinea] arion 2 3 X
X Dunkler Wiesenknopf- Phengaris [Maculinea] \Y \Y X
Ameisenbladuling nausithous
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Heller Wiesenknopf-Amei-|Phengaris [Maculinea] te- 2 2 X
senblduling leius
Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
Flussampfer-Dukatenfal- |Lycaena dispar - 3 X
ter
Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 1 2 X
ter
Apollo Parnassius apollo 2 2 X
Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
Nachtkerzenschwarmer |Proserpinus proserpina \Y - X
Schnecken
Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 X
Gebanderte Kahnschnecke|Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X Bachmuschel, Unio crassus 1 1 X
Gemeine Flussmuschel
Gefiaf3pflanzen:
V| L |E [NWPO|Art Art RLB | RLD sg
Lilienblattrige Becherglocke| Adenophora liliifolia 1 1 X
Braungriiner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 X
Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 1 X
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
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V| L | E INWPO|Art Art RLB | RLD sg
Froschkraut Luronium natans 0 2 X
Bodensee-Vergissmeinnicht| Myosotis rehsteineri 1 1 X
Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R - X

B Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

Schritt 1: Relevanzpriifung

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
Kk.A. = keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden
0 = aufderhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
Kk.A. = oder keine Angaben méglich
0 = nicht vorkommend bzw. spezifische Habitatanspriiche der Art mit hinreichender Sicherheit
nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliefden, dass Verbotstatbestdnde ausgelost werden kénnen
0 projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestinde ausgelost werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete,
ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant
identifiziert und konnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle tibrigen
Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach Rédl et al. 2012) im LK Ansbach ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgaste. Abkiirzungen siehe nachfolgend.

Geringfligig modifiziert/optimiert nach Markus Bachmann.
Zur besseren Ubersicht wird ab Spalte L nur noch mit X gekennzeichnet.

Leer bedeutet 0.
v|L|E |Nwlpo/art Art RLB | RLD sg
X| X X Amsel® Turdus merula - - -
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X| X X ||Bachstelze™) Motacilla alba - - -
X Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X Beutelmeise Remiz pendulinus \Y - -
Bienenfresser Merops apiaster R - X
Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
X Blasshuhn® Fulica atra - - -
X Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
XX X ||Blaumeise®) Parus caeruleus - - -
X| X Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
Brandgans/Brandente |Tadorna tadorna R - -
X Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X| X X ||Buchfink® Fringilla coelebs - - -
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X | X X ||Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X | X Dohle Corvus monedula \Y - -
X X[ XX Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - -
Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
X Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
XX X ||Eichelhdher® Garrulus glandarius - - -
Eiderente™® Somateria mollissima n.b. - -
X Eisvogel Alcedo atthis - X
X | X X ||Elster® Pica pica - - -
X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X X[ XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -
XX Feldsperling Passer montanus \Y \' -
X Fichtenkreuzschna- |Loxia curvirostra - - -
bel®
X Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X| X X ||Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
Gansesager Mergus merganser - Vv -
X| X Gartenbaumlaufer®)  |Certhia brachydactyla - - -
X| X X ||Gartengrasmiicke™) Sylvia borin - - -
X | X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \' -
X Gebirgsstelze™ Motacilla cinerea - - -
X X | XX Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
X| X Girlitz®) Serinus serinus - - -
X X |X[X Goldammer Emberiza citrinella - \Y -
X Grauammer Miliaria calandra 1 \Y X
X Graugans Anser anser - - -
X Graureiher Ardea cinerea \Y - -
X | X Grauschnapper® Muscicapa striata - \Y -
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X Grauspecht Picus canus 3 2 X
X Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X| X Griinfink®) Carduelis chloris - - -
X | X Griinspecht Picus viridis - - X
X Habicht Accipiter gentilis \Y - X
Habichtskauz Strix uralensis R R X
Halsbandschnapper |Ficedula albicollis 3 3 X
Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
XX X ||Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros - - -
XX X [|Haussperling Passer domesticus \Y \' -
X| X Heckenbraunelle*) Prunella modularis - - -
X Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X Hockerschwan Cygnus olor - - -
X Hohltaube Columba oenas - - -
X Jagdfasan® Phasianus colchicus n.b. - -
X Kanadagans Branta canadensis n.b. - -
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
XX Kernbeifser* Coccothraustes coccothraustes - - -
X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X X |X[X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
X | X Kleiber*) Sitta europaea - - -
Kleines Sumpfhuhn  |Porzana parva n.b. 3 X
X Kleinspecht Dendrocopos minor \Y -
X Kndkente Anas querquedula 1 2 X
X| X X ||Kohlmeise™® Parus major - - -
Kolbenente Netta rufina - - -
X Kolkrabe Corvus corax - - -
X Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
Kranich Grus grus 1 - X
X Krickente Anas crecca 3 3 -
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X Kuckuck Cuculus canorus \Y \' -
X Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X Loffelente Anas clypeata 1 3 -
X Mauersegler Apus apus 3 - -
X Mausebussard Buteo buteo - - X
X X |[|Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X Misteldrossel™ Turdus viscivorus - - -
X Mittelmeermowe Larus michabhellis - - -
X Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X X Monchsgrasmiicke®  |Sylvia atricapilla - - -
X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X Neuntoter Lanius collurio \Y - -

Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X Pirol Oriolus oriolus \Y \' -
X Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X Rabenkrahe*) Corvus corone - - -
Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 -
X Raufufdkauz Aegolius funereus - X
X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X Reiherente*) Aythya fuligula - - -
Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X Ringeltaube*) Columba palumbus - - -
X Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
X Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
X Rostgans Tadorna ferruginea n.b. -
X Rotkehlchen®) Erithacus rubecula - - -
X Rotmilan Milvus milvus \Y \Y X
X Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
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Schellente Bucephala clangula - - -
X Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - -
X Schleiereule Tyto alba 3 - X
X Schnatterente Anas strepera - - -
X Schwanzmeise®) Aegithalos caudatus - - -
X Schwarzhalstaucher |Podiceps nigricollis 2 - X
X Schwarzkehlchen Saxicola torquata \Y - -
X Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R - -
X Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
X Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
X Seeadler Haliaetus albicilla -
Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - X
X Singdrossel™® Turdus philomelos - - -
X Sommergoldhdhn- Regulus ignicapillus - - -
chen™
X Sperber Accipiter nisus - - X
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X Star® Sturnus vulgaris - 3 -
Steinkauz Athene noctua 3 3 X
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X Stieglitz Carduelis carduelis \Y - -
X Stockente™ Anas platyrhynchos - -
X Strafdentaube™*) Columba livia f. domestica n.b. - -
Sturmmowe Larus canus - -
X Sumpfmeise*) Parus palustris - - -
Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
X X Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -
X Tafelente Aythya ferina - - -
X Tannenhdher®) Nucifraga caryocatactes - - -
X Tannenmeise™ Parus ater - - -
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X Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X
X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \Y 3 -
X Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X Tlrkentaube™) Streptopelia decaocto - - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y X
X Uhu Bubo bubo - X
X Wacholderdrossel™  |Turdus pilaris - -
X Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
X Wachtelkonig Crex crex 2 2 X
X Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
X Waldkauz Strix aluco - - X
X Waldlaubséanger™) Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X Waldohreule Asio otus - - X
X Waldschnepfe Scolopax rusticola - \Y -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y -
X Weidenmeise™) Parus montanus - - -
Weifdriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X Weifdstorch Ciconia ciconia - 3 X
X Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X
X Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
X Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X Wintergoldhdahnchen™|Regulus regulus - - -
X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
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Fachbeitrag zur saP Burgoberbach 7 "
) : @ Artenschutz si\::
GUTACHTEN
v|L|E |[Nwlpo|/art Art RLB | RLD sg
X Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | X X Zilpzalp™ Phylloscopus collybita - - -
Zippammer Emberiza cia R 1 X
X Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
Zwergohreule Otus scops R - X
Zwergschnapper Ficedula parva 2 \' X
X Zwergtaucher®) Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten“), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine popula-

tionsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmafiig liberpriift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Végel Bayern und Deutschland
um 5 weitere Vogelarten).

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prifende Artenspektrum im Untersuchungsgebiet ermittelt.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollziehbarkeit der
Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums und als Hilfe fiir die Abstimmung mit den
Naturschutzbehorden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten miissen jedoch in geeigneter Form (z.B. in
Form der ausgefiillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend
begriindet werden.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung
(Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitdt zu tiberpriifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1,
Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fiir alle librigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in
der saP entbehrlich.
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